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A study on planting environment of street trees and the consciousness of 







































































































第 2 章：街路樹の根上がりに対する市民の課題認識について  
 本章では，市民が街路樹の根上がりに対して抱く課題認識についての調査結
果を示した。調査はイチョウが植栽されている京都市内の主要 4 通りにおいて
質問紙を 1,000 通配布し， 263 通の回答を得た。加えて，根上がりに対する市
民の認識度と実際の根上がり発生状況との関連性を検討するため，調査対象通
りにおける街路樹周辺の破損箇所を実測調査した。  
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 調査対象とした街路樹は 2,340 本であり，樹種別の根上がり発生割合は，イ
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写真 1－1 都市の緑地（京都：高瀬川，下鴨中通，半木の道）  






















久保，1983，石川， 2003） 7）・ 8）・ 9)。  



































ら（1997） 10)，白幡（ 1995） 14），飯沼ら（ 1994） 15），坂井（ 2004） 16），森本ら
（2007） 5)，三村（ 2005） 6)によると，エジプト新王朝時代（前 14 世紀）の貴
族の庭園，前 10 世紀のヒマラヤ山麓につくられた街道，ギリシア時代（前 5








木は 17 世紀のフランス式庭園のなかで極めて重要な要素である allèe として大
規模に取り入れられ，これが絶対王政のもとヴィスタをつくりだす直線道路に
応用され，軸線構造を骨格とするバロック的都市計画の構成要素に受け継がれ
た。バロック庭園を代表する le château de Versailles は，イギリスの Hampton 
court palace をはじめ諸国の宮廷に多大な影響を与えた。 1552 年，フランスに
おいてヘンリー 2 世の命により国内主要道にヨーロッパニレ並木が，同時代の
ドイツにおいても幹線道にポプラ並木が植栽され，これらは軍用木材補給を主
な目的としていた。 1647 年，ドイツ・ベルリンでは Unter den Linden に菩提樹
の並木が植栽された。1625 年，イギリス・ロンドンでは並木のある公共の散歩




第 2 の背景としては，おもに 19 世紀に中世的囲郭都市を取り囲む囲郭の堡塁
上の植樹が都市の膨張によって囲郭撤去が行われる際，緑陰道の植栽に変えら
れたというものがある。緑陰樹を備えた大通り Boulevard はドイツの Bollwerk
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を語源としており，18 世紀ドイツの囲郭上植栽の事例から派生した。19 世紀の
はじめにかけての都市域の膨張により囲郭が取り壊され，旧市街地外の環状道
路に街路樹が植えられ，Boulevard や Ringstrasse といった緑陰道が都市内に生
まれる。世界的に都市景観を重視する傾向がみられ，19 世紀後半にセーヌ県知







的な街路樹の導入は，その後，19 世紀末の E.ハワードの田園都市論や F.L.オル












治 3 年），イギリスの J.W.ハートによって設計された神戸の居留地図には，海
岸通りに植樹帯，京町通りの中央に 2 列の街路樹がみられた。図面には
Promenade という記載があり，これは西欧の 19 世紀にあらわれた公園デザイン
の早い事例であった。 1873 年（明治 6 年）には，イギリスの T.J.ウォートルス
の設計に基づき銀座の煉瓦街がつくられ，通りの角にクロマツ，つづいてサク
ラとカエデが交互に植えられた記録があり，明治 13 年頃からはシダレヤナギが
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写真 1－2 街路樹景観：神戸      写真 1－3 街路樹景観：京都  
植栽された。いずれも街路樹は西欧の新しい文明の模倣として取り入れられた。 
日本における街路樹整備の本格化は，亀山ら（ 2000）12）によると，その管理



















きている。1907 年（明治 40 年）の改良按によって東京市が外国産樹種を街路
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樹として植え，全国の都市もこれに倣い，各地で同様の樹種が植栽されていっ
た。しかし，改良按に携わった白澤博士らは，本来街路樹に郷土樹種を植える





















種が加わったとの報告がある（福富， 1958） 20）。  




近年の日本国内における街路樹種に関して，1987 年から 5 年ごとに全国のす
べての道路を対象とした街路樹の実態調査が行われている。建設省土木研究所
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表 1－1 1987 年・2012 年の全国上位 10 樹種（高木街路樹） 21）  
順位  1987 年（昭和 62 年）  2012 年（平成 24 年）  
樹種名  本数 (千本 ) 樹種名  本数 (千本 ) 
1 イチョウ  486 イチョウ  570 
2 サクラ類  260 サクラ類  522 
3 プラタナス類  258 ケヤキ  487 
4 トウカエデ  238 ハナミズキ  360 
5 ケヤキ  133 トウカエデ  321 
6 カシ類  129 クスノキ  276 
7 クスノキ  128 ナナカマド  196 
8 ナナカマド  110 日本産カエデ類  183 
9 シダレヤナギ  109 モミジバフウ  170 
10 ニセアカシア  106 プラタナス類  149 
 総本数  3,708 総本数  6,750 
出典：わが国の街路樹Ⅶ -2.道路緑化樹木の推移 -21）  
     
写真 1－4 街路樹景観：京都  
および現・国土交通省国土技術政策総合研究所（栗原ら， 2014） 21）によると，
全国調査を開始した 1987 年以降から最も新しい調査を行った 2012 年の 25 年間
において，イチョウ，サクラ類，ケヤキ，トウカエデ，クスノキ，ナナカマド，
プラタナス類の 7 種が上位 10 位に入っている（表 1－1）。なかでも，イチョウ
とサクラ類，ケヤキの 3 種は，1992 年以降変わらず上位 3 種を占めている。  
既往研究 21－ 27）によると，1987 年から 2002 年までは街路樹本数が増加傾向
にあり，2002 年以降は横ばいとなっている。大きな増加傾向にあった 1987 年


















防災，環境保全，景観形成の大きく 3 つに大別されている。  
明治期の横浜・日本大通りにおける植栽は，防火帯としての機能も重要視さ
れていたものである。近年では，1995 年（平成 7 年）の阪神・淡路大震災の際
に神戸市兵庫区や長田区においての火災に耐えたクスノキの事例など，街路樹


































についての報告をしている。加えて，安部ら（ 1990） 45），下村ら（ 1992） 46）
が，フォトモンタージュ法により街路緑化の景観モデルを作成し，様々な植栽
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の新聞記事から街路樹に対する市民の関わりを明らかにしている。近年の市民




















樹されている街路樹は，全国調査を開始した 1987 年では約 371 万本であったが
















街路樹の生育空間については，本間ら（ 1957）7 8）・ 7 9）が，昭和期における街
路樹管理規程に則って植栽された街路樹の実地観測から植栽基準を検討した研
究，三沢ら（ 1990）80）が，街路灯付近の落葉樹の街路樹を調査し，夜間照明に











つとして，根による歩道の破損がある（輿水ら， 1998，中島， 2012） 86）・ 87）。
街路樹は限られた幅と深さで土壌改良が行われた植樹桝内に生育していること





境にとっても共通の問題点と指摘されている（管，2009） 94）。  
濱野（2009）95）による報告では，街路樹は地上も地下も人工物による抑制や















対して効果的な工法が幾つか検討され，Grabosky らをはじめ，実証試験 99）・ 1 0 6
－ 112）が行われているものもある。街路樹の根上がりの発生による問題点は多岐
にわたり，例えば，歩道の凹凸によってベビーカーなどでの通行に障害がおき



































































なお，本論文は図 1－ 1 の研究フローに示したように 4 章構成となっている。
第 1 章である本章では研究の背景および目的について記述し，第 2 章では街路
樹の根上がりに対する市民の課題認識について，第 3 章では街路樹の根上がり
と植栽環境条件との関連性について，第 4 章では総合考察と今後の課題を述べ
た。各章については，第 2 章の構成内容を図 1－2 に示し，第 3 章の構成内容を
図 1－3 に示した。  
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図 1－1 研究の流れ  
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を控え，ユリノキが新植されている（京都市， 2013） 119）。  
京都市では，イチョウ，トウカエデ，サクラ，ケヤキなどの高木が約 5 万本，
ヒラドツツジ，シャリンバイ，クチナシなどの低木が約 92 万本植栽され，高木
の樹種では，イチョウが 40%，トウカエデが 15%，サクラ類が 10%，その他が
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図 2－1 調査対象地（太線表示：調査対象区間）  













表 2－1  街路樹の根上がりに関する市民への質問項目  
0 属性  
性別  年齢  職業  出身地  居住年数  自宅・店舗  
1 街路樹のまわりでの,地面のでこぼこを見たことがありますか。  
☑よく見かける     □たまに見かける    □見たことがない  
2 これまで困ったこと ,もしくは現在お困りのことはありますか。  
(複数回答可 ) 
□つまずいて転倒した  □つまずいた      □歩きづらい   
□自転車で走りづらい  □乳母車を押しづらい  □車いすで動きづらい   
□とくにない          □その他  
3 樹木の根によるものであることをご存知でしたか。  
□知っていた   □そうかもしれないと思っていた    □知らなかった  
4 どのような印象をお持ちですか。（複数回答可）  
□通行時に危険      □樹木の生育にわるい    □見た目がわるい   
□とくに気にならない   □その他  
5 改善してほしいことはありますか。（複数回答可）  
□歩道のでこぼこ  
□植樹桝内の保護盤の浮き上がり   
□植樹桝内の保護盤のすべりやすさ  
□狭い植樹桝  
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街路樹の根上がり発生状況については，2013 年，および 2014 年の 5 月から 7
月に調査対象 4 通りにおけるイチョウを対象に，街路樹周辺の破損箇所の実測
調査を行った。調査項目は，植樹桝の縁石のずれや持ち上がりによる隆起，歩














回収率は 26.3%（263 通）となった。調査対象 4 通り別の回収率をみると，下
鴨本通では 34.4%（55 通），河原町通では 25.6%（105 通），堀川通では 26.1%
（30 通），千本通では 23.2%（73 通）となった。属性は，図 2－2 に示したよう
















認識していなかったのは 11.4%，無記入が 1.9%であった。  
図 2－5 をみると，この歩道の凹凸による難点としては，「自転車で走りづら
  
図 2－2 質問紙調査回答者の性別，年齢，職業の構成  
 








図 2－6 をみると，根上がりへの印象としては，「通行時の危険性」が 58.6%
と最も多く指摘された。次いで，「見た目が良くない」という印象が 34.2%，「樹
木の生育にとって良くない」という印象が 19.4%の順に多かった。  
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図 2－3 根上がりの認識       図 2－4 根上がりの原因の認識  
 
 
図 2－5 街路樹の根上がりによって困ったこと（複数回答可）  
 
 
図 2－6 街路樹の根上がりの印象（複数回答可）  
 
 
図 2－7 改善してほしい点（複数回答可）  
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表 2－2 根上がりの難点，印象，改善要望についての自由記述回答  
◆街路樹の周りの地面のでこぼこによって ,これまで困ったこと , 
もしくは現在お困りのことはありますか。  
通り名 
木の根以外の原因 (歩道工事の欠陥，地中の液状化など )がある場合判断できない。  河原町 
舗装の安全確保上問題があると思う。  下鴨本 
車いすは困ると思う。小さい子どもやお年寄りも困る。  河原町 
お年寄りの足元の危うさや，目の不自由な方，車イス等は大変だと思って見ています。 河原町 
危険です  下鴨本 
自転車で転倒した  河原町 
自転車でコンクリート枠に車輪が乗って転倒したことがある  河原町 
店の前での転倒は印象が悪い  千 本 
路面が汚らしい  下鴨本 





◆街路樹のまわりの地面のでこぼこについて ,どのような印象をお持ちですか。  通り名 
木の生命力を感じる  下鴨本 
木として自然な姿です  千 本 
生命力を感じ ,よいのでは  千 本 
自然の姿  堀 川 
銀杏の木の特異な生長なのですか？（特質ですか？？）  下鴨本 
(保護盤など )浮いている程度によると思います  下鴨本 
仕方がない  下鴨本 
市に連絡して善処してもらった  千 本 
足の悪い方や目の悪い方には安全だとは思えない  下鴨本 
足の不自由な方等に不便  河原町 
障がい者には不都合ではある  下鴨本 
乳母車を押しづらい  河原町 
色んな意味で良くないと思う  河原町 
樹木が哀れ  千 本 
なぜ整備されないのか不可解  下鴨本 
落ち葉の多い時期（今）掃除しにくい  河原町 




◆街路樹のまわりの地面部分について ,改善してほしいことはありますか。  通り名 
自然として受けとめたら  千 本 
樹根を大切にしてほしい  下鴨本 
改良の必要があるようです  下鴨本 
保護盤の工夫 (デザインも含めて )  下鴨本 
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2－2－2：市民の課題認識と根上がり発生状況との関連性  
表 2－3，表 2－ 4，図 2－8 は，街路樹の根上がりに対する市民の課題認識と
実際の根上がり発生状況との関連性を確認するため，調査対象通りごとの環境
構成と街路樹の根上がり調査を行った結果を示したものである。  
また，図 2－9 から図 2－12 は，市民への課題認識調査の結果を調査対象通り
ごとに示したものである。  
まず基礎情報として，表 2－3 に示した各区間の環境構成をみると，平均歩道
幅員が最も広い通りは 5.2m の堀川通，次いで 3.8m の河原町通，3.5m の下鴨本
通，最も平均歩道幅員が狭い通りは 3.0m の千本通である。街路樹の植樹桝の
大きさについては，奥行方向の平均植樹桝幅員が最も広いのは 108.7cm の堀川
通，次いで 105.0cm の千本通，88.1cm の河原町通，最も平均植樹桝幅員が狭い
のは 80.1cm の下鴨本通である。歩道幅員，植樹桝幅員ともに最も広い環境は堀
川通である。各区間に植栽された街路樹の平均胸高周囲長が最も大きい通りは






り発生割合が 24.3%と最も高く，次いで河原町通が 19.3%，千本通が 12.8%，そ









り，千本通では 0.5%，河原町通では 0.3%，堀川通では破損がみられなかった。  
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図 2－9 をみると，街路樹周辺の歩道の凹凸をよく見かけるという回答は下鴨
本通が 43.6%と最も高い割合であった。これは，調査対象通りごとの根上がり
















千本通が 60.0%，38.6%，河原町通が 58.1%，31.4%，堀川通が 50.0%，16.7%の
順であった。樹木の生育にとって良くないという印象は下鴨本通および河原町
通，堀川通がいずれも 20.0%，千本通が 18.6%と 4 通りともに同程度であり，
特に気にならないという印象は堀川通の回答割合が 26.7%と最も高かった。  
図 2－12 の改善してほしい点について，調査対象通りそれぞれの結果をみる
と，歩道の凹凸を改善してほしいという回答割合は下鴨本通が 65.5%と最も高


























れた。表 2－4 に示した舗装の持ち上がりの最大長さをみると， 1m 以上の値も
みられ，歩道幅員の約 3 分の 2 に達している箇所もあることが明らかになった。
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表 2－3 調査対象区間の環境構成・街路樹本数・平均胸高周囲長  
通名  千本通  堀川通  下鴨本通  河原町通  
平均歩道幅員  3.0m(0.5m) 5.2m(0.9m) 3.5m(1.5m) 3.8m(0.8m) 
平均植桝幅員  105cm(0.0cm) 108.7cm(22.5cm) 80.1cm(1.8cm) 88.1cm(13.8cm) 
沿道用途地域 近隣商業・商業  商業  近隣商業・商業  近隣商業  
街路樹本数 196 本  105 本  202 本  379 本  
平均植栽間隔 7.8m(1.7m) 9.7m(3.1m) 10.1m(6.5m) 7.8m(2.1m) 
平均胸高周囲長  91.8cm(18.8cm) 76.3cm(25.7cm) 87.8cm(23.9cm) 83.0cm(25.5cm) 
※（ ）：標準偏差  
表 2－4 破損状態別の根上がり発生割合（歩道側）  
通名 千本通  堀川通  下鴨本通  河原町通  
縁石持ち上がり 7.7%【15】  2.9%【3】  35.1%【71】  19.8%【75】  
縁石ずれ 0.0%【0】  0.0%【0】  0.0%【0】  0.8%(3) 
舗装持ち上がり 4.1%【8】  4.8%【5】  26.7%【54】  13.4%【51】  
(長さ：最大値) 1.0m 1.7m 1.1m 1.0m 
舗装ひび割れ 0.5%【1】  0.0%【0】  24.3%【49】  0.3%【1】  
※【 】：本数  
 
      
図 2－8 各対象区間における根上がり発生割合      
 
図 2－9 各対象区間の街路樹の根上がりに対する認識  
 




図 2－10 各対象区間の街路樹の根上がりによる難点  
 
 
図 2－11 各対象区間の街路樹の根上がりへの印象  
 
 
図 2－12 各対象区間の街路空間への改善要望  









































































第 3 章  
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 図 3－1 調査対象通り（太線表示：調査対象区間）  
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表 3－1 調査樹種の根系の形態 123）・ 124）  
 樹種  イチョウ  トウカエデ  ユリノキ  






垂直分布  深根型  浅根型  深根型  
水平分布  中間型  中間型  中間集中型  
分岐  多岐型  中間型  疎放型  
細根の太さ 肥厚型  繊細型  肥厚型  
根系型  イチョウ型  ブナ型  ユリノキ型  
     
イチョウ       トウカエデ        ユリノキ  
  写真 3－1 調査対象樹種  
3－1－1－2：調査対象樹種  
本研究では京都市の約 5 万本ある街路樹の中で上位 2 種 119)であるイチョウ
(Ginkgo biloba L.)とトウカエデ (Acer buergerianum Miq.)，そして京都における
初めての近代的な街路樹として植栽され，現在再び新植が行われている 119)ユ
リノキ(Liriodendron tulipifera  L.)の 3 種の陽樹を分析対象の街路樹種とした。
最新樹木根系図説 123）・ 124）を参考に，イチョウとトウカエデ，ユリノキのそれ
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3－1－1－3：調査方法および解析方法  
街路樹の根上がり発生状況を把握するため，調査対象通りにおいて縁石や歩
道舗装に破損が生じている街路樹の本数を現地調査した。写真 3－ 2 と写真 3














修されていない場合などもあるため，平成 19 年京都市街路樹台帳 126）に記録さ
れた街路樹の胸高周囲長と樹種を確認し，「平成 19 年の周囲長≧平成 25 年の
周囲長」の街路樹，および樹種の異なるものは調査対象から除外した。すなわ
ち，平成 20 年以降に新しく植樹された街路樹が除外されている。  
本研究では，現地調査で得られたデータを地理情報システム（Geographic 
Information System，以下，GIS）により，全てデジタルデータとして作成した。
街路の基盤となるデータは，国土地理院発行の「数値地図 2,500」 1 2 7）であり，
詳細な地理情報については現地踏査により確認，補完をし，基盤データを作成
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Density） 128）を用いて可視化した。GIS を用いた街路樹に関する既往研究とし





































写真 3－2 実測調査の様子  
  
歩道舗装のひび割れ・根元のあふれ出し    歩道舗装・縁石の持ち上げ・ずれ・ひび割れ  
  
根元のあふれ出し              根元のあふれ出し・縁石の持ち上げ・ずれ  
写真 3－3 街路樹の根上がりの例  
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図 3－2 樹種別，周囲長別の根上がり発生割合  
3－1－2：結果および考察  
3－1－2－1：調査対象樹種別の根上がり発生割合  
調査対象とした 3 樹種は 3,344 本であり，有効樹木調査数は 2340 本（70.0%）
となった。そのなかでイチョウが 1,831 本と最も多く，次いでトウカエデが 345
本，ユリノキは 164 本であった。  











図 3－4 調査対象樹種別の根上がり発生割合  
 調査対象とした街路樹全体の平均周囲長を図 3－3 に示し，歩道のひび割れ
などの各項目の根上がり発生割合を図 3－4 に示した。図 3－3 をみると，本調
査におけるイチョウの全体の平均周囲長は 80.7cm，トウカエデは 87.0cm，ユリ
ノキは 64.0cm であった。図 3－4 に示した調査対象とした街路樹全体の歩道側
への根上がり発生割合については，イチョウの街路樹全体の歩道舗装のひび割
れ発生割合が 0.7%，トウカエデでは 11.6%，ユリノキでは 16.5%であった。イ
チョウの歩道舗装の持ち上げ発生割合は 7.7%，トウカエデでは 27.5%，ユリノ
キでは 9.8%であった。イチョウの縁石のずれの発生割合は 1.9%，トウカエデ
は 23.5%，ユリノキは 1.8%であり，イチョウの縁石の持ち上げ発生割合は 12.3%，
トウカエデが 26.7%，ユリノキが 14.6%であった。根元のあふれ出し発生割合














表 3－2，表 3－ 3 をみると，樹種を問わず，根上がりが生じている街路樹の
割合が高い通りは，西大路通東側の 55.6%（ 94 本），次いで千本通西側の 49.4%
（44 本），西大路通西側の 44.9%（79 本）であった。これに対して，根上がり
が生じている街路樹の割合が低い通りは東大路通西側の 9.4%（11 本），次いで




大路通東側の 29.0%（49 本），次いで西大路通西側の 24.4%（ 43 本），下鴨本通・
河原町通西側の 23.0%（82 本）であり，縁石のずれが最も多く発生している通
りは西大路通東側の 25.4%（43 本），次いで西大路通西側の 21.6%（38 本）で
あった。歩道舗装の持ち上げについては，最も多く発生している通りは西大路
通東側の 28.4%（48 本），次いで西大路通西側の 26.7%（47 本），下鴨本通・河
原町通東側の 15.8%という結果であり，歩道舗装のひび割れが最も多く発生し
ている通りは西大路通東側の 13.0%（22 本），次いで西大路通西側の 10.2%（18
本），烏丸通西側の 10.0%（25 本）であった。  
表 3－3 をみると，イチョウが植栽されている通りのうち，最も根上がり発
生割合が高い通りは千本通西側の 49.4%（44 本），次いで下鴨本通・河原町通
東側の 44.6%（144 本），下鴨本通・河原町通西側の 42.9%（ 153 本），千本通東
側の 42.0%（47 本），白川通東側の 41.7%（48 本），白川通西側の 36.5%（35 本）
であった。トウカエデの根上がり発生割合は西大路通東側で 55.6%（94 本），
ユリノキの根上がり発生割合は烏丸通西側で 55.1%（43 本）であった。  
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根上がりの種類別の割合と本数： %（本数）  平均周囲長： 






根元あふれ  縁石持上げ  縁石ずれ  歩道持上げ  歩道ひび  
西大路  
東側 55. 6  (94 )  20. 1  (34 )  29. 0  (49 )  25. 4  (43 )  28. 4  (48 )  13. 0  (22 )  91 . 0± 31 . 3  
西側 44. 9  (79 )  13. 1  (23 )  24. 4  (43 )  21. 6  (38 )  26. 7  (47 )  10. 2  (18 )  83 . 2± 30 . 8  
千本  
東側 42. 0  (47 )  0 .0  (0)  12. 5  (14 )  0 .0  (0)  0 .0  (0)  0 .0  (0)  90 . 5± 21 . 5  
西側 49. 4  (44 )  10. 1  (9 )  0 .0  (0)  0 .0  (0)  6 .7  (6)  1 .1  (1)  85 . 0± 24 . 6  
堀川  
東側 14. 7  (10 )  0 .0  (0)  4 .4  (3)  0 .0  (0)  5 .9  (4)  0 .0  (0)  69 . 0± 34 . 2  
西側 15. 0  (22 )  0 .0  (0)  0 .7  (1)  2 .0  (3)  1 .4  (2)  0 .0  (0)  82 . 9± 29 . 2  
烏丸  
東側 35. 4  (67 )  0 .0  (0)  14. 8  (28 )  1 .1  (2)  3 .7  (7)  1 .1  (2)  65 . 3± 26 . 2  
西側 21. 3  (53 )  0 .4  (1)  6 .4  (16 )  0 .4  (1)  5 .2  (13 )  10. 0  (25 )  68 . 3± 25 . 5  
下鴨本  
河原町  
東側 44. 6  (144)  0 .6  (2)  22. 6  (73 )  4 .3  (14 )  15. 8  (51 )  0 .3  (1)  85 . 6± 24 . 4  
西側 42. 9  (153)  1 .1  (4)  23. 0  (82 )  2 .2  (8)  13. 4  (48 )  0 .3  (1)  87 . 9± 22 . 4  
東大路  
東側 17. 3  (23 )  0 .0  (0)  6 .0  (8)  1 .5  (2)  9 .8  (13 )  0 .0  (0)  56 . 2± 14 . 0  
西側 9.4  (11 )  0 .0  (0)  4 .3  (5)  0 .9  (1)  1 .7  (2)  2 .6  (3)  53 . 1± 12 . 8  
白川  
東側 41. 7  (48 )  0 .0  (0)  7 .8  (9)  2 .6  (3)  3 .5  (4)  0 .9  (1)  100 . 2±1 7 .7  
西側 36. 5  (35 )  0 .0  (0)  11. 5  (11 )  3 .1  (3)  7 .3  (7)  5 .2  (5)  103 . 9±2 1 .7  
 
表 3－3 各通りにおける調査対象街路樹全数および根上がり街路樹数  
通名  東西 区分 3 樹種  
% (本数）  
本数の樹種別内訳 :割合  % (本数）  





全数 (169)  (0 )    (1 69 )   (0 )   
根上がり木  55.6 (94) 0  (0 )   55 . 6 ( 94 )   0 (0 )  
西側 
全数  (176)  (0 )      1 76   (0 )   




全数 (112)  (112 )   (0 )   (0 )   
根上がり木  42.0 (47)  42 . 0 (4 7 )  0 (0 )  0 (0 )  
西側 
全数 (89) (89 )   (0 )   (0 )   




全数 (68)  (68 )   (0 )   (0 )   
根上がり木  14.7 (10)  14 . 7 (1 0 )  0 (0 )  0 (0 )  
西側 
全数 (147)  (14 7 )   (0 )   (0 )   




全数  (189)   (103 )   (0 )     (86 )  
根上がり木 35.4(67)   41 . 7 (4 3 )  0 (0 )  27 . 9  (2 4 )  
西側 
全数 (249)  (17 1 )   (0 )     (78 )   








全数  (323)   (323 )   (0 )   (0 )   
根上がり木  44.6(144) 44 . 6 (1 44 )   0 (0 )  0 (0 )  
西側 
全数 (357)  (35 7 )   (0 )   (0 )   





全数  (133)   (133 )   (0 )   (0 )   
根上がり木  17.3(23) 17 . 3 (2 3 )   0 (0 )  0 (0 )  
西側 
全数 (117)  (117 )   (0 )   (0 )   




全数  (115)   (115 )   (0 )   (0 )   
根上がり木  41.7(48)  41 . 7 (4 8 )  0 (0 )  0 (0 )  
西側 
全数 (96)  (96 )   (0 )   (0 )   
根上がり木 36.5(35)  36 . 5 (3 5 )  0 (0 )  0 (0 )  
 




















- 53 - 
 













データ化を行った。現地調査は 2014 年 5 月から 7 月にかけて行った。  
 




ータを作成した。建築構造物の高さは，階数に 3m を乗じて算出した。  
次に，この建築構造物の高さ情報を活用して，GIS の日射量解析 12 9-131)によ
り，全ての街路樹に対しての 1 年間の累積日射量（WH/m2）を算出した。今回
は街路樹の植栽間隔を超えない範囲を考慮し， 5m メッシュのデータを用いた。

















図 3－6 街路樹の受ける年間累積日射量の算出  





て新植が行われている樹種である。最新樹木根系図説 123）・ 1 2 4）を参考に，トウ













対稠度 133・ 134)として N 値（地盤の標準貫入試験値）を相対化した値を用いた。
具体的には，表 3－5 に示した砂質土の N 値と粘性土の N 値に対応して，砂質
土の値 4 までおよび粘性土の値 1 は「1」，砂質土の値 5，6 および粘性土の値 2
は「2」，砂質土の値 7，8 および粘性土の値 3 は「3」，砂質土の値 9，10 およ
び粘性土の値 4 は「 4」としてデータ入力を行った。また，柱状図から読み取
る深度は，良好とされる必要有効土層 87)・ 135）を参考に地表から土壌深さ 2m ま
でとした。具体的には，0.5m，1.0m，1.5m，2.0m の土質と土壌硬度を確認した。
地下水位については，柱状図に記載されている数値を解析に用いた。  
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表 3-4 調査対象樹種：トウカエデの根系特性 123）・ 124）  
トウカエデ  




浅根型  中間型  中間型  大  砂質～埴質  
※耐堅密性：山中式硬度計で指標硬度 24mm 以上に耐えられるもの 123）・ 124）  
※土性：根系の働きと生長に適した土壌 123）・ 124）  
 










 N 値  
非常にゆるい  ~5  極軟  ~2  
ゆるい  5~10  軟  2~4  
中  
 
10~20  中  4~8  
20~30  硬  8~15  







安 136）・ 137）として，地質の連続性が悪い場合は約 50m，地質の連続性が普通の










































図 3－7 GIS 上のボーリング調査地点および街路樹ポイントデータ（右図一部） 
 




との構成を表 3－ 6 に示した。  
当該調査通りにおける植樹桝の種類は，単独桝，連続桝，花壇型の 3 型式と
なり，その形状を図 3－8 に示した。  
舗装の種類は，インターロッキングブロック舗装，アスファルト舗装，方形
























図 3－8 植樹桝の種類  




植 樹 桝 の 構 成
(  %  )  

























道 路 の 種 類  
住居 地 域  
近隣 商 業  
地域  




14.2  85.8  0 .0  37.9  62.1  0 .0  0 .0  4 .1±0 .4  
 










100 0 .0  0 .0  98.2  0 .0  0 .0  1 .8  2 .9±0 .5  
 












一 般 市 道  








97.4  0 .0  2 .6  68.3  31.7  0 .0  0 .0  3 .9±0 .3  
 










41.2  46.7  12.1  98.1  0 .0  0 .0  1 .9  3 .7±0 .7  
 









9.8  90.2  0 .0  97.7  2 .3  0 .0  0 .0  4 .5±0 .7  
 









100 0 .0  0 .0  71.3  28.7  0 .0  0 .0  3 .1±0 .3  
 
17.3±2.1  一般市道  近隣商業  西
側  















18.2%，東側 14.2%，連続桝の割合は西側 81.8%，東側 85.8%となっており，連
続桝の形状が多い構成であった。千本通における単独桝の割合は，西側 87.6%，
東側 100%，連続桝の割合が西側 12.4%であり，単独桝の形状が多く，堀川通り
では，単独桝の割合が西側 21.8%，東側 60.3%，連続桝の割合が西側 78.2%，東
側 39.7%であった。烏丸通りについては，単独桝の割合が西側 99.2%，東側 97.4%，
連続桝の割合が西側 0.4%，花壇型の割合が西側 0.4%，東側 2.6%であり，単独
桝を中心とした構成であった。下鴨本通・河原町通では，単独桝の割合が西側
44.0%，東側 41.2%，連続桝の割合が西側 43.4%，東側 46.7%，花壇型の割合が
西側 12.6%，東側 12.1%と，単独桝と連続桝が約半数ずつの構成であり，他の
通りと比較して花壇型の割合が高い通りであった。東大路通における単独桝の
割合は，西側 12.8%，東側 9.8%，連続桝の割合が西側 87.2%，東側 90.2%と，
連続桝を中心とした構成であり，対して白川通りにおいては西側東側ともに単





ク舗装の割合は，西側 47.2%，東側 37.9%，アスファルト舗装の割合が西側 52.8%，
東側 62.1%となっており約半数ずつの構成であった。千本通におけるインター
ロッキングの割合は，西側 91.0%，東側 98.2%，タイルの割合は西側 9.0%，東








の割合は西側 95.7%，東側 97.7%，アスファルトの割合は西側 4.3%，東側 2.3%
となっており，インターロッキングを中心とした構成であった。白川通りにお
けるインターロッキングの割合は，西側 72.9%，東側 71.3%，アスファルトの




東側 4.1m，平均車道幅員は 19.7m となっており，対象通りのなかでは中程度の
幅員環境であった。千本通の平均歩道幅員は，西側 3.8m，東側 2.9m，平均車
道幅員は 15.6m であり，対象通りのなかで歩車道幅員が最も狭い通りである。
堀川通の平均歩道幅員は，西側 5.5m，東側 5.1m，平均車道幅員は 30.9m であ
り，対象通りのなかで最も歩車道幅員の広い通りである。烏丸通の平均歩道幅
員は，西側 3.5m，東側 3.9m，車道幅員は 19.2m であり，下鴨本通・河原町通
の平均歩道幅員は，西側 3.6m，東側 3.7m，平均車道幅員は 17.8m，東大路通の
平均歩道幅員は，西側 4.1m，東側 4.5m，平均車道幅員は 18.3m，白川通の平均
歩道幅員は，西側 3.2m，東側 3.1m，平均車道幅員は 17.3m であった。  
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図 3－9 建築構造物の高さの可視化・年間累積日射量の可視化（一部） 
3－2－2－2：植栽環境条件Ⅱ・日照条件  
調査対象の通り沿いにある建築構造物の階数を全て調査し，GIS データ化し
たものを図 3－9 および図 3－10 に示し，日射量解析の結果を可視化したものを

























図 3－10 調査対象通りにおける建築構造物の高さの可視化  
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図 3－11 調査対象通りにおける年間累積日射量の可視化  
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表 3－7 西大路通におけるボーリングデータからみた土壌条件  




水位  砂質土・礫  粘土・シルト  腐植土  その他  
0.5m 35.2%(81)  32 .2%(74)  9 .1%(21)  23 .5%(54)  4 .0   
 
2.5m 
1.0m 42.9%(99)  37 .2%(86)  9 .5%(22)  10 .4%(24)  5 .1  
1.5m 51.3%(116)  39.8%(90)  4.0%(9)  4.9%(11)  10 .3  




表 3－7 に示した。土質および土壌硬度は深さ 0.5m ごとに確認されており，深
度 0.5m では砂質土 35.2%，粘性土 32.2%，有機質土 9.1%，その他 23.5%という
割合であった。平均土質硬度相対値は 4.0 であった。深度 1.0m では砂質土 42.9%，
粘性土 37.2%，有機質土 9.5%，その他 10.4%であり，硬度は 5.1 であった。深
度 1.5m では砂質土 51.3%，粘性土 39.8%，有機質土 4.0%，その他 4.9%であり，
硬度は 10.3 であった。深度 2.0m では，砂質土 50.7%，粘性土 40.5%，有機質土
4.4%，その他 4.4%であり，硬度は 14.7 であった。対象通りの平均地下水位は




- 66 - 
 
図 3－12 日射量別，樹種別の根上がり発生割合  
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表 3-8 歩道環境および根上がりの有無別の日射量比較  
樹
種  
植樹桝  舗装  根上が
り  
本数  幹周  
(cm 台 ) 
幹周  
t 検定  
日射量  
平均 (WH/m 2) 
日射量  








あり  250 
80～ 160 t = 1.10 
39,508 
t =  0.17  
なし  334 39,624 
アスファルト  
あり  38 
80～ 140 t = 1.78 
38,979 
t =  0.17 
なし  22 38,666 
タイル  
あり  17 
30～ 110 t = 0.08 
38,550 
t =  0.64 




あり  104 
60～ 150 t = -0.88 
36,912 
t =  0.74 
なし  297 37,553 
アスファルト  
あり  6 
50～ 120  t = -1.24 
32,968 
t =  1.57 
なし  9 38,612 
イン タ ー  
ロッ キ ン グ  
+ア スフ ァ ル ト※  
あり  4 
60～ 120 t = -0.07 
30,891 
t =  -0.83 




あり  66 
30～ 120 t = -1.63 
29,980 
t =  3.44 ** 









あり  4 
60～ 100 t = 1.07 
40,424 
t =  1.56 
なし  12 32,534 
アスファルト  
あり  13 
80～ 120 t = -1.30 
43,516 
t =  -0.91 




あり  28 
70～ 150 t = -1.77 
42,251 
t =  0.001 
なし  11 42,254 
アスファルト  
あり  16 
40～ 90 t = -1.85 
46,435 
t =  -1.56 












なし  1  
アスファルト  
あり  53 
30～ 100 t = 1.78 
24,612 
t =  0.11 








なし  6  
（ *  p  <  0 .0 5 ,  * *  p  <  0 .0 1）※ イ ン タ ーロ ッ キ ング ブ ロ ック 舗 装 とア ス フ ァル ト 舗 装が 混 在 して 桝 に 接し て い る部 分  
 
表 3-9 歩道環境別の根上がり発生割合  
 
樹
種  植樹桝  舗装  





















4 2 . 8  ( 2 5 0 )  1 . 4 (  8 )  
 
1 7 . 0 ( 9 9 )  
 
0 . 3 (  2 )  
 
9 . 2 ( 5 4 )  0 . 3 (  2 )  
 
アスファルト  
6 3 . 3  (  3 8 )  
 
0 . 0 (  0 )  1 1 . 7 (  7 )  8 . 3 (  5 )  5 . 0 (  3 )  8 . 3 (  5 )  
タイル  
4 7 . 2 (  1 7 )  0 . 0 (  0 )  
 
1 1 . 1 (  4 )  
 
0 . 0 (  0 )  
 





2 5 . 9 ( 1 0 4 )  
 
1 . 2 (  5 )  1 6 . 5 ( 6 6 )  0 . 5 (  2 )  1 2 . 0 ( 4 8 )  0 . 0 (  0 )  
アスファルト  
4 0 . 0 (   6 )  0 . 0 (  0 )  
 
6 . 7 (  1 )  
 
1 3 . 3 (  2 )  
 





3 0 . 8 (   4 )  
 




7 8 . 6 (  6 6 )  0 . 0 (  0 )  
 
1 0 . 7 (  9 )  
 
2 0 . 2 ( 1 7 )  
 










2 5 . 0 (   4 )  
 
0 . 0 (  0 )  
 
1 2 . 5 (  2 )  0 . 0 (  0 )  6 . 3 (  1 )  0 . 0 (  0 )  
アスファルト  
8 6 . 7 (  1 3 )  1 3 . 3 (  2 )  5 3 . 3 (  8 )  
 
5 3 . 3 (  8 )  
 





7 1 . 8 (  2 8 )  3 8 . 5 ( 1 5 )  4 3 . 6 ( 1 7 )  0 . 0 (  0 )  3 8 . 5 ( 1 5 )  0 . 0 (  0 )  
アスファルト  
3 2 . 0 (  1 6 )  2 . 0 ( 1 )  
 
1 6 . 0 (  8 )  
 
1 6 . 0 (  8 )  
 









5 0 . 0 (   1 )  
 
     
アスファルト  
4 5 . 3 (  5 3 )  0 . 0 (  0 )  
 
1 2 . 0 ( 1 4 )  
 




0 (   0 )       
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がない範囲の街路樹を抽出した。図 3－2 において 3 樹種ともに根上がり発生割





いない街路樹の受ける日射量に有意な差がみられ（ t = 3.44 **，p＜ 0.01），それ
以外ではすべて有意な差はみられなかった。  





















通り別の根上がり発生状況について，3－1－ 2－2 の表 3－ 2 および表 3－3 を
みると，根上がりが生じている街路樹の割合が高い通りは，西大路通東側の
55.6%（94 本），次いで千本通西側の 49.4%（44 本），西大路通西側の 44.9%（79
本）であった。これに対して，根上がりが生じている街路樹の割合が低い通り
は東大路通西側の 9.4%（11 本），次いで堀川通東側の 14.7%（10 本），堀川通
西側の 15.0%（22 本）であった。また，図 3－5 をみると西大路通の北大路通
から丸太町通間，河原町通の京都御所東側周辺と四条通から五条通間において，
根上がりの密度が特に高い傾向を示した。  
表 3－2 および表 3－6 より，西大路通における平均周囲長は東側 91.0cm，西
側 83.2cm であり，白川通（イチョウ単一植栽）では東側 100.2cm，西側 103.9cm
であった。両通りを比較すると，西大路通の方が歩車道幅員は東西歩道 4.1m，
4.4m，車道 19.7m と広いものの，根上がり率が東側 55.6%，西側 44.9%と大き
い結果であった。表 3－2 をみるとトウカエデは根上がりの各種類についても他
2 樹種の通りよりも比較的根上がり発生割合が高く，とりわけ根元あふれが東




車道幅員が東西歩道平均 2.9m，3.8m，車道 15.6m と対象通の中で最も狭く，単
独桝が東側 100%，西側 87.6%とインターロッキング舗装が東側 98.2%，西側
91.0%であり，単独桝とインターロッキングブロック舗装を中心とした通りで
あった。前述の白川通と比較して平均周囲長は東側 90.5cm，西側 85.0cm と小
さいものの，歩車道の狭さが主要因と考えられる。  
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根上がり発生割合の低かった東大路通は，平均周囲長が東側 56.2cm，西側
53.1cm と最も小さく，これが主要因であると推察され，連続桝が東側 90.2%，





連続した植樹帯とすることが望ましいと提言されている 138 )。表 3－9 の，イチ
ョウの単独桝と連続桝の根上がり発生割合に違いがみられたという結果は，イ
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根上がりの生じている街路樹と生じていない街路樹の受ける日射量について，
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れ被害発生樹木率も高くなる傾向にあるが，一定の周囲長に達すると減少に転
じるという既往研究 10 0-103）の報告と類似していた。  




調査結果を表 3－ 10 および表 3－11 に示した。  
西大路通は，植樹桝形状として連続桝が約 8 割，舗装の種類をみるとアスフ
ァルト舗装が約 6 割，植樹桝の奥行平均長さが 93cm，歩道幅員約 4m の街路環
境である。  
トウカエデの街路樹の平均胸高周囲長は，東側 91.0cm，西側 83.2cm であり，
根上がりの発生割合は東側 55.6%,西側 44.9%であった。  
根上がりの種類別にみてみると，根元の上根部分のあふれ出し（縁石を巻き
込む）は，東側 20.1%，西側 13.1%であり，平均あふれ出し長さは 8.3cm，最大
長さは 25cm となっていた。縁石の持ち上げは東側 29.0%，西側 24.4%であり，
平均持ち上げ長さは 2.9cm，最大長さは 30cm であった。縁石のずれは東側 25.4%， 
西側 21.6%，平均長さは 2.6cm，最大長さは 12.0cm であった。歩道舗装の持ち
上げは東側 28.4%，西側 26.7%，平均長さ 32.9cm，最大長さ 105.0cm であった。
歩道舗装のひび割れは東側 13.0%，西側 10.2%，平均長さ 62.6cm，最大長さ
156.0cm となっていた。  
表 3－11 に示したように，歩道舗装の持ち上げおよび歩道舗装のひび割れは
1m 以上の長さに達している箇所もみられた。そこでは植樹桝の奥行を除いた歩
道幅員の約 3 分の 1 の範囲に隆起やひびが生じていた。歩道舗装の持ち上げは，
全体的に植樹桝の近接部分でみられた。縁石の持ち上げおよび縁石のずれも植
樹桝の近接部分でみられ，とくに根元の上根部分の桝外へのあふれ出しは，3





と推察された 123）。  
 
 






表 3－10 西大路通における街路環境構成  
東
西 
植樹桝の構成 (  % )  舗装の構成  
(  % )  





































側 18.2 81.8 47.2 52.8 4.4±0.5  
 
 




(  cm ) 
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表 3－12 と図 3－13 には，3－2－2－3 において示した，西大路通のボーリン






表 3－13 から表 3－15 には，深度 0.5m における土質ごとの他条件について，
植樹桝の平均奥行長さおよび街路樹の平均胸高周囲長，平均土壌硬度の一元配
置分散分析と多重比較（Tukey 法）を行った結果を示した。  
表 3－13 をみると，調査対象通りにおける砂質土の場合の平均植樹桝奥行長
さは 98.9cm，粘性土では 96.5cm，有機質土では 105.9cm であり，表 3－14 をみ
ると，砂質土の場合の平均胸高周囲長は 78.9cm，粘性土では 73.0cm，有機質土
では 108.5cm であった。表 3－15 をみると，砂質土の場合の土壌硬度相対値は



























































粘土・   
シルト 
有機質土  その他  
0.5m 平均土質割合 35.2%(81) 32.2%(74) 9.1%(21) 23.5%(54) 230 4.0  
 
2.5m 
根上がり率  44.6% 23.3% 71.4%  
1.0m 平均土質割合 42.9%(99) 37.2%(86) 9.5%(22) 10.4%(24) 231 5.1 
1.5m 平均土質割合 51.3%(116) 39.8%(90) 4.0%(9) 4.9%(11) 226 10.3 
2.0m 平均土質割合 50.7%(115) 40.5%(92) 4.4%(10) 4.4%(10) 227 14.7 
 
 
図 3－13 西大路通のボーリングデータからみた深度ごとの土質構成 
表 3－13 西大路通のボーリングデータからみた土質別の植樹桝奥行比較  
 根上がり率 平均植樹桝奥行 標準誤差 F 値  P 値  多重比較判定 
砂質土  44.6% 98.9cm 4.9cm 0.437 0.646  
粘性土  23.3% 96.5cm 3.2cm 
有機質土  71.4% 105.9cm 13.3cm 
** p <.01 
 
表 3－14 西大路通のボーリングデータからみた土質別の周囲長比較  
 根上がり率 平均周囲長 標準誤差 F 値  P 値  多重比較判定 
砂質土  44.6% 78.9cm 3.3cm 12.616 0.004  
粘性土  23.3% 73.0cm 3.4cm 
有機質土  71.4% 108.5cm 4.3cm 
** p <.01 
 
表 3－15 西大路通のボーリングデータからみた土質別の土壌硬度比較  
 根上がり率 平均土壌硬度 標準誤差 F 値  P 値  多重比較判定 
砂質土  44.6% 1.9 0.1 10.814 0.000  
粘性土  23.3% 6.4 1.0  
有機質土  71.4% 2.4 0.3  
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深度 1.5m の土壌硬度と根元のあふれ出し，深度 2.0m の土壌硬度と歩道舗装の
持上げであった。根元のあふれ出しは，土壌硬度と 0.532（ p < 0.01）の正の相
関がみられ，歩道舗装の持上げは，土壌硬度と－0.385（p < 0.05）の負の相関
がみられた。  
地下水位は，根元のあふれ出しと 0.445（p < 0.05）の正の相関がみられた。




















   
写真 3－4 トウカエデの街路樹の根元のあふれ出し  






































N 値  
N 値  0.305 -0.233 -0.220 -0.064 -0.514  
胸高周囲長  0.029 0.165 0.392 0.07 0.273 0.108 
植樹桝奥行  0.221 0.089 -0.277 -0.182 -0.340  









N 値  
N 値  0.167 -0.177 -0.226 0.042 -0.315  
胸高周囲長  0.331 0.083 0.278 0.122 0.410 0.043 
植樹桝奥行  0.061 0.121 -0.298 0.110 -0.377  









N 値  
N 値  0.532** 0.075 0.285 -0.165 0.044  
胸高周囲長  0.350 -0.029 0.151 0.016 0.222 0.316* 
植樹桝奥行  -0.210 0.140 -0.164 -0.082 -0.404  
深度 2.0m 根元  
あふれ  
縁石  





N 値  
N 値  -0.07 0.209 -0.295 -0.385* -0.384  
胸高周囲長  0.344 -0.029 0.129 0.013 0.221 0.133 
植樹桝奥行  -0.218 0.139 -0.205 -0.083 -0.430  
地下水位  根元  
あふれ  
縁石  







0.445* -0.149 0.144 0.047 -0.480 -0.120 
* p <.05 ** p <.01 
 










既往研究 97）・ 101）の報告と類似している。  
調査対象とした 2,340 本の街路樹全体の根上がり発生割合をみると，イチョ
ウが 32.2%，トウカエデが 50.1%，ユリノキが 40.9%であった。また，イチョウ
とトウカエデは既往研究 99）・ 100）・ 101）において根上がり発生割合が高い樹種で


















































































































- 83 - 
第 4 章 総合考察  
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市街並木を指す。1919 年（大正 8 年）の道路法制定時に道路の付
属物として位置づけられる。 1923 年（大正 12 年）の東京市にお
ける関東大震災復興計画のなかで街路樹という用語がみられ，名
称については 1932 年（昭和 7 年）の東京市訓令によって道路樹
木とされていたものが街路樹へと改められた。 10）・ 11）・ 142）  
 





与える道路やユーティリティ設備の分析用途などがある。 128）  
・エリアの日射量（Area Solar Radiation）…単位はワット時 /平方メートル
（WH/m2）。解析の緯度（単位 : 10 進度，北半球では正の値，南半
球では負の値）が太陽赤緯と太陽の位置の計算に使用される。複数
の日数間の解析における最大日数は，合計で 1 年。 129）  




















132）・ 144-14 6）  
 
- 103 - 
図表リスト  
 
第 1 章  
図 1－1 研究の流れ  
図 1－2 第 2 章の構成内容  
図 1－3 第 3 章の構成内容  
図 1－4 研究対象地図  
表 1－1 1987 年・ 2012 年の全国上位 10 樹種（高木街路樹）  
写真 1－1 都市の緑地（京都：高瀬川，下鴨中通，半木の道）  
写真 1－2 街路樹景観：神戸  
写真 1－3 街路樹景観：京都  
写真 1－4 街路樹景観：京都  
写真 1－5 1912 年撮影の烏丸通（六条付近・当時は魚棚：北方向）   
写真 1－6 2012 年撮影の烏丸通（六条付近：北方向）  
写真 1－7 京都市内の街路樹景観（ケヤキ並木保全・創造プロジェクト）  
 
第 2 章  
図 2－1 調査対象地（太線表示：調査対象区間）  
図 2－2 質問紙調査回答者の性別，年齢，職業の構成  
図 2－3 根上がりの認識  
図 2－4 根上がりの原因の認識  
図 2－5 街路樹の根上がりによって困ったこと（複数回答可）  
図 2－6 街路樹の根上がりの印象（複数回答可）  
図 2－7 改善してほしい点（複数回答可）  
図 2－8 各対象区間における根上がり発生割合  
図 2－9 各対象区間の街路樹の根上がりに対する認識  
図 2－10 各対象区間の街路樹の根上がりによる難点  
図 2－11 各対象区間の街路樹の根上がりへの印象  
図 2－12 各対象区間の街路空間への改善要望  
表 2－1 街路樹の根上がりに関する市民への質問項目  
- 104 - 
表 2－2 根上がりの難点，印象，改善要望についての自由記述回答  
表 2－3 調査対象区間の環境構成・街路樹本数・平均胸高周囲長  
表 2－4 破損状態別の根上がり発生割合（歩道側）  
写真 2－1 歩道舗装の持ち上げによる隆起の例  
 
第 3 章  
図 3－1 調査対象通り（太線表示：調査対象区間）  
図 3－2 樹種別，周囲長別の根上がり発生割合  
図 3－3 調査対象樹種別の平均胸高周囲長  
図 3－4 調査対象樹種別の根上がり発生割合  
図 3－5 街路樹の根上がり発生密度分布  
図 3－6 街路樹の受ける年間累積日射量の算出  
図 3－7 GIS 上のボーリング調査地点および街路樹ポイントデータ（右図一部） 
図 3－8 植樹桝の種類  
図 3－9 建築構造物の高さの可視化・年間累積日射量の可視化（一部）  
図 3－10 調査対象通りにおける建築構造物の高さの可視化  
図 3－11 調査対象通りにおける年間累積日射量の可視化  
図 3－12 日射量別，樹種別の根上がり発生割合  
図 3－13 西大路通のボーリングデータからみた深度ごとの土質構成  
表 3－1 調査樹種の根系の形態 123）・ 124）  
表 3－2 各通りにおける根上がりの種類別の発生割合  
表 3－3 各通りにおける調査対象街路樹全数および根上がり街路樹数  
表 3－4 調査対象樹種：トウカエデの根系特性 123）・ 124）  
表 3－5 砂質土・粘性土の相対密度・相対稠度 133・ 134)  
表 3－6 通り別の植樹桝と歩道舗装構成  
表 3－7 西大路通におけるボーリングデータからみた土壌条件  
表 3－8 歩道環境および根上がりの有無別の日射量比較  
表 3－9 歩道環境別の根上がり発生割合  
表 3－10 西大路通における街路環境構成  
表 3－11 西大路通におけるトウカエデ街路樹の根上がり発生状況  
- 105 - 
表 3－12 西大路通のボーリングデータからみた深度ごとの土壌構成と根上が
り発生割合  
表 3－13 西大路通のボーリングデータからみた土質別の植樹桝奥行比較  
表 3－14 西大路通のボーリングデータからみた土質別の周囲長比較  
表 3－15 西大路通のボーリングデータからみた土質別の土壌硬度比較  
表 3－16 西大路通におけるボーリングデータからみた土壌硬度・周囲長・植
樹桝の奥行・地下水位と根上がりの程度との関連性  
写真 3－1 調査対象樹種  
写真 3－2 実測調査の様子  
写真 3－3 街路樹の根上がりの例  
写真 3－4 トウカエデの街路樹の根元のあふれ出し  
- 106 - 































- 108 - 
た神戸市公園緑化協会様に，記して感謝の意を表します。  
関西圏地盤情報データベースをご提供いただいた，KG-NET・関西圏地盤情
報協議会様，関西圏地盤 DB 運営機構様，記して感謝の意を表します。  
日本造園学会全国大会および関西支部大会の機会などでは，加藤友規様，山
本聡様，大藪崇司様，岡田準人様，今西純一様をはじめ，多くの方々から貴重
なご助言を頂きました。ここに御礼申し上げます。  
そして，京都府立大学ランドスケープ学研究室のゼミ生の卒業生の皆さん，
在学生の皆さんには，たいへん貴重な時間をいただきました。  
共に街路樹を研究対象として，たくさんのご助言をくださった濱田佳奈さん，
柳田有沙さん，長く地道な街路樹の実測調査や GIS データの解析において，快
く協力してくださった木南雪彦さん，濱田梓さん，藤川さつ紀さん，宮本脩詩
さん，柏木峻平さん，坂下遥さん，田中智香さん，渡邉真美さん，多くのご助
言をくださった先輩の藤井蘭さん，八代彩子さん，後輩の疋嶋大作さん，松本
綾乃さん，寺田昌幸さん，西田花笑さん，高林裕さん，佐竹悠理さん，山口史
絵さん，山﨑春奈さん，矢本良さん，今井瑠梨さん，上田瑠香さん，平松優生
さん，調査や論文構成について多くの御指摘をくださった水島真さん，いつも
助けていただいてばかりでしたが，共に学ぶことができた貴重な時間をありが
とうございました。福井先生，ゼミ生の皆と研究室で過ごした時間や，さまざ
まなフィールドにご一緒出来たことは，たいへん貴重な経験となりました。  
また，森林計画学研究室の嶌田知帆さん，循環型社会学研究室の谷真衣さん，
ランドスケープ学研究室の長島千紘さんをはじめ，京都府立大学で共に学んだ
同期や先輩，後輩の皆さんに心から感謝申し上げます。  
最後に，幼少の頃より，植物に関するさまざまな知識を教えてくださった木
保秀一様，支えてくださった家族，友人に心より感謝致します。  
